SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 525/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcGcNcNGNGzNzNG@G. 12rodenc
. . ~.st(ipenej MF Legal s. 1. 0., Einsteinova 25,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Martin Fabry, LL.M., proti rozsudku Okresné¢ho stdu
Dunajska Streda sp. zn. 5Pc/11/2023 z 30. jula 2024 a jemu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru svojho zomrelého manzela ||| EEzG
. ko aj svojho (vlastného) prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny a prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom vseobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia a jemu predchadzajucim postupom. St'azovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit sudu na d’alSie konanie, priznat’ finanéné zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je vdova, ktorej manzel zomrel 24. jula 2016.
Z manzelstva trvajuceho viac ako 33 rokov pochadzaju dve deti.



3. Touto staznostou sa stazovatelka domdha ochrany prav svojho zosnulého manzela,
ako aj svojich oznacenych prav, priCom namieta, ze okresny sud v rozpore so svojou zakonnou
povinnostou v civilnom mimosporovom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 5Pc/11/2023
o urcenie otcovstva nepostupoval v sulade s vySetrovacou zasadou [Cl. 5 ods. 2, ¢l. 6, 35 a 36
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)], ked” bez riadneho zistovania skuto¢ného
stavu veci urdil otcovstvo zosnulého manzela stazovatel’ky k plnoletej |GG
na zaklade dokazov, ktoré vzbudzuji vazne pochybnosti.

4 iciovala konanie o urdenie otcovstva v nadviznosti na skutocnost,
ze sa 13. oktobra 2016 ako dovtedy uplne neznama osoba prihlasila do dedi¢ského konania
po manzelovi stazovatel’ky, tvrdiac, Ze je jeho dcérou. Spravila tak napriek tomu, Ze vo svojom
rodnom liste mala ako otca zapisaného iného muza. Stazovatel’ka nebola stranou stidneho konania
o urcenie otcovstva (§ 108 ods. 3 CMP) a do konania nemohla z dovodu zdkonnej prekazky (§ 11
CMP) vstupit’ ani ako intervenient. Ochranu fiou oznacenych prav nezabezpecil ani okresny
prokurator, ktory do tohto konania vstupil, a neurobil tak ani kolizny opatrovnik ustanoveny stidom.

5. Podkladom na rozhodnutie okresného stdu sa stal de facto jediny listinny dokaz, a to
I olozeny znalecky posudok, napriek tomu, Ze z podani stazovatelky
bolo okresnému stdu zname, aké zavazné nedostatky znalecky posudok vykazuje, a preto ho
nemozno povazovat za doveryhodny dokaz preukazujuci otcovstvo nebohého manzela
stazovatel’ky. Znalecky posudok je podla stazovatelky z pravneho hladiska nepreskumatelny,
okrem toho ma viaceré formalne nedostatky a dodatocne obstarané prilohy nijako nepreukazuju
pravdivost’ zaverov posudku, pretoZe ani tieto prilohy nie su preskiimatelné a nespiiiaji poziadavky
vyplyvajuce z pravnych predpisov (predovsetkym zdznam o odbere vzoriek). V konani vypocuté
osoby nemohli nijako preukazat otcovstvo manzela stazovatelky k | GcNGEGEG
pretoZe svedok (matka navrhovatel’ky), ako aj strany konania (navrhovatel’ka a kolizny opatrovnik)
su zaujaté na potvrdeni otcovstva s ciel'om podiel’ania sa na jeho dediCstve.

6. Dedi¢ské konanie (opakovane prerusované) tak prebieha od roku 2016 a ¢aké sa na vyjasnenie
osobného stavu |l voci manzelovi stazovatel'ky ako porucitelovi. Stazovatelka a jej deti
su ako zakonni dediCia stranami uveden¢ho dedi¢ského konania, a preto majii zaujem na tom,
aby sa dedi¢ského konania zucastiiovali len osoby, ktorym to umoZituje zakon. Vysledok konania
sa bezprostredne dotyka ich prav, maju aj pravny zaujem na tom, aby postavenie || GGz
I 2o potencialnej dedicky bolo riadne preskiimané a nevzbudzovalo Ziadne pochybnosti.

7. Stazovatel’ka sa touto staznostou domédha aj ochrany svojich majetkovych prav,
pretoZe v pripade, ak by dedila aj osoba, ktord nie je opravnenym dedi¢om, z majetku porucitel’a
by tak stazovatel’ke a ostatnym opravnenym dedi¢om pripadlo menej (bod 1 tohto odovodnenia).

8. Z napadnutého rozhodnutia je v dedi¢skom konani nutné vychadzat'.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav zomrelého manzela st'azovatelky,
ako aj samotnej stazovatel'ky rozsudkom okresného sudu o urceni otcovstva k plnoletej dcére
stazovatela (uplatitujicej si ndroky v dedi¢skom konani po stazovatelovi), ktory povazuje



stazovatel’ka za nezdkonné rozhodnutie zaloZzené na jedinom neddéveryhodnom dokaze — znaleckom
posudku z odboru genetiky. Stazovatel’ka v konani o uréenie otcovstva nevystupovala v ziadnom
procesnom postaveni, a preto nemohla ucinne chranit’ svoje prava.

10. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudenie splnenia vietkych
zékonnych poziadaviek, ako aj splnenie procesnych podmienok konania pred ustavnym sadom.

11. Stazovatel’ka (spolu so svojimi detmi) patria do notdrom urceného okruhu dedicov
po zomrelom stazovatelovi, pricom dedi¢ské konanie bolo opakovane prerusené z dovodu jeho
zavislosti od vyrieSenia otazky osobného stavu, ked’ze sa v iom ako opravnena dedicka prihlasila
dcéra stazovatela znemanzelského vztahu — |l I B ktord sucasne iniciovala
konanie o ur¢enie otcovstva. Okresny sud napadnutym rozhodnutim urcil, Ze nebohy stazovatel
v konani zastipeny opatrovnikom za ucasti Okresnej prokuratiry Dunajska Streda je otcom
B St27ovatel’ zomrel 24. jula 2016, teda v ¢ase pred podanim tUstavnej st'aznosti,
ako aj pred uskuto¢nenim konania o ur€enie otcovstva. Ochranu oznafenych uUstavnych prav
nebohého st'azovatel’a uplatiiuje touto ustavnou staznost'ou st'azovatel’ka.

12. Ustavny sud poukazuje na § 122 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), v zmysle ktorého tustavnu staznost moze podat osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej
staznosti.

13. Z ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stranou v konani o urcenie otcovstva z dovodu zikonnej
prekazky staZovatelka nebola, za jej nebohého manZzela konal sidom ustanoveny opatrovnik,
proti ktorému Zaloba smerovala. Nositelom oznacenych tustavnych prév, ktorych porusenie
v ustavnej staznosti staZzovatel’ka namieta, je teda ina fyzickd osoba, ktord v ¢ase podania Ustavnej
staznosti nedisponovala pravnou subjektivitou z dovodu smrti, Gstavnu staznost’ tak nepodala
a ani ju z objektivnych dévodov podat’ nemohla.

14. Ustavny sud podotyka, Ze podla § 122 zakona o Gstavnom stde ustavna staznost’ moze podat’
len osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené
jej zakladné prava a slobody v nadvéznosti na &l. 127 ustavy. Ustavni staznost’ neméze podat’
osoba, ktord namieta poruSenie zakladnych prav a slobod inych os6b, nie svojich (m. m.
1. US 56/98, 111. US 137/03, I. US 165/05). Podmienka ti¢astnictva v konani pred organom verejnej
moci sice z ¢l. 127 ustavy ani z § 122 zakona o ustavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju
vSak vyvodit’ z definicie stazovatela a priamo aj z judikatiry Ustavného sidu, a preto st'aznostna
legitiméacia nesved¢i fyzickej osobe ani pravnickej osobe, ak neboli ucastnikmi napadnutého
konania, resp. konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané
alebo bol vykonany iny zéasah.

15. Poskytnutia ochrany ustavnych prav na sudnu ochranu ¢i spravodlivy proces zo strany
ustavného sudu sa moZe domahat’ len ta osoba, do ktorej tstavnych prav bolo zasiahnuté. V pripade
zaniku procesne legitimovaného subjektu nemozno uvazovat’ o prechode prava na ustavnll ochranu
na pravnych nastupcov alebo dedi¢ov. Inymi slovami, za zomrelého tGcastnika pravo na Ustavnu



ochranu nemo6zu uplatilovat’ dedicia, pretoze nie su procesne aktivne legitimovani na uplatiiovanie
tejto ochrany.

16. Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej majetkovych prav, okrem okolnosti,
ze nebola ucastnickou dotknutého sudneho konania (Co vylucuje jej aktivnu legitimaciu na podanie
ustavnej staznosti), majetkové prava ani neboli/nemohli byt predmetom konania o uréenie
otcovstva jej nebohého manzela, ktoré patri podla § 105 CMP medzi konania vo veciach
rodicovstva. Samotnd suvislost’ s dedi¢skym konanim, v ktorom ako postavenie opravnené¢ho
dedi¢a v dosledku napadnutého rozhodnutia ziskala aj nemanzelskd dcéra zosnulého manzela,
je len nepriama, rovnako ako vo vztahu k akymkol'vek aktudlnym i potencidlne vzniknutym
majetkovym pravam tretej osoby v konani o urenie otcovstva.

17. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staznost’ stazovatelky v Gasti, v ktorej
sa domaha ochrany prav svojho zosnulého manzela (zomrelého pred podanim staznosti),
ako aj v Casti, v ktorej sa domaha ochrany svojich vlastnych majetkovych prav (nespiiajucej
podmienku ucastnictva v dotknutom sudnom konani ani podmienku priamej priinnej suvislosti
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu), odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. e¢) zdkona o istavnom
sude ako podantl neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

predseda senatu



